Avaliacdo e acreditacéo

1. Introducéo

Comecando com uma breve nota historica, gostaria de lembrar que a questdo da
avaliacdo e acreditacdo no ensino superior foi tratada em grande profundidade em 2004, tanto
a nivel de conceptualizacdo e de definicdo de principios orientadores como a nivel de
operacionalizacdo, num trabalho que foi articulado de perto com o Ministério da Ciéncia e do
Ensino Superior. Esse trabalho foi objecto de apresentacdo publica®, para discussdo, em
sessdo presidida pela Ministra Prof. Maria da Graca Carvalho e poder-se-a dizer que, caso ndo
tivesse ocorrido a inesperada mudanca de Governo em inicios de 2005, as ideias entdo
desenvolvidas teriam muito provavelmente sido vertidas em diploma legal e Portugal passaria
a dispor de um dos melhores sistemas de garantia de qualidade na Europa.

Estando presentemente a ser de novo pensada uma alteracdo ao regime juridico da
avaliacdo no ensino superior, gostaria de deixar, ainda a titulo de nota prévia, uma palavra de
precaucdo, para lembrar que o tratamento adequado de uma questao delicada como a presente,
e a volta da qual se verificam muitas confusdes, exige que se parta de conceitos claros e de
principios enformadores do sistema de avaliacdo que sejam coerentes e consonantes com 0S
objectivos e especificidades préprios do ensino superior.

Foi essa, alias, a posicdo adoptada pelas Universidades em 1993, quando com um
assinalavel sucesso lancaram um processo e uma dinamica de avaliacdo que partia de uma
definicdo clara dos principios subjacentes ao sistema de avaliacdo, os quais, passada mais de
uma década, mantém plena validade e actualidade, e ndo s6 ndo conflituam com os
recentemente adoptados Standards and Guidelines no @mbito do Processo de Bolonha como,
em boa medida, os ultrapassam em alcance e abrangéncia. Esses principios foram revisitados
em publicagéo relativamente recente® e ndo posso deixar de recomendar a sua leitura a quem
se debrucar sobre esta tematica.

Dito isto, passo a desenvolver, de forma muito sucinta, algumas ideias basicas com
vista a fundamentar algumas recomendacdes que possam servir como ancoras de referéncia
para a revisdo do sistema de avaliacdo.

1 Apresentacdo dos resultados preliminares para discussdo publica do estudo efectuado pelo Grupo de Trabalho
para a Reorganizagdo da Rede de Ensino Superior, MCIES, Palacio das Laranjeiras, Lisboa, 12 de Outubro
de 2004.

2 Veiga Simdo, J., Machado dos Santos, S. e Almeida Costa, A. (2005) Ambicdo para a Exceléncia — A
Oportunidade de Bolonha, Gradiva, pp. 238-240.



2. A dualidade avaliacédo-acreditacdo

A dualidade que inicialmente existiu entre os processos de avaliagao e acreditagdo tem
vindo progressivamente a esbater-se e comeca a deixar de fazer sentido.

A avaliacdo e a acreditacdo tém objectivos complementares, em ambos o0s casos com
um considerdvel impacto social. Efectivamente, enquanto a avaliacdo, tendo em vista a
monitorizagdo e melhoria constante da qualidade, representa a funcdo mais nobre e de maior
interesse para a comunidade, que é a da promocéo da qualidade do ensino, investigacao, accéo
cultural e accdo no meio exterior desenvolvidos no seio das instituigbes, por forma a
maximizar os resultados possiveis com 0s recursos disponiveis, a acreditacdo visa a garantia
de cumprimento dos requisitos minimos que conduzem ao reconhecimento oficial do curso ou
instituicdo avaliados.

Avaliacdo e acreditacdo sdo, por conseguinte, processos indissociaveis, como expresso
no recente relatério da ENQA? sobre o sistema nacional de avaliacdo, o qual s6 veio, aliés,
confirmar o que tem sido repetidamente afirmado ao longo de uma década. Na realidade, faria
pouco sentido que o processo de avaliagdo, ao transmitir publicamente uma mensagem sobre
a qualidade de uma instituicdo ou curso, ndo identificasse de forma objectiva 0s casos em que
essa qualidade é inequivocamente negativa (note-se, a este respeito, que o sistema de
avaliacdo em vigor desde 1994, ao longo do seu 2° ciclo de funcionamento, identificou varios
cursos com ratings negativos em itens essenciais para 0 seu funcionamento e s6 por
inoperancia da Administracdo Central esses cursos ndo foram encerrados). Por sua vez, a
acreditacdo fornece a sociedade uma informacdo importante, mas insuficiente, dado que um
curso pode cumprir os critérios minimos de qualidade para o seu reconhecimento mas ser
apenas sofrivel ou mesmo mediocre.

Retiramos, do exposto, uma primeira recomendacgéo: o sistema nacional de avaliacdo
devera conter e articular as duas dimensGes complementares da avaliacdo, enquanto
dimenséo nobre do processo, nas suas duas vertentes, igualmente complementares, de apoio
a melhoria sistematica e sustentada da qualidade no interior da instituicéo e de informacéo
validada, objectiva e compreensivel a sociedade sobre a qualidade da instituicdo ou curso
avaliados e da acreditacéo, enquanto selo credivel de reconhecimento oficial.

3 ENQA (2006) Quality Assurance of Higher Education in Portugal — An Assessment of the Existing System
and Recommendations for a Future System, ENQA Occasional Papers 10, Helsinki, Finland.



3. Qualidade e responsabilidade

A qualidade e a garantia de qualidade sdo responsabilidades, em primeiro lugar, das
proprias instituicbes de ensino superior: é ai, no seu interior, que se ganha ou se perde a
batalha da qualidade.

Foi essa a posicdo frontalmente assumida pelas Universidades em 1993, ao tomarem a
iniciativa de um processo que conduziu a uma dindmica de desenvolvimento de uma cultura
de qualidade de que se podem orgulhar, como facilmente se depreende do relatério de auto-
avaliacdo preparado em 2006*. E essa, igualmente, a posicdo que tem vindo a ser considerada
ao longo do Processo de Bolonha e que é explicitamente expressa nos Standards and
Guidelines® adoptados em Bergen. Note-se que, nesta questdo, as Universidades Portuguesas
se anteciparam em uma década ao consenso que se veio a construir na Europa.

Nesta linha de pensamento, avanca-se uma segunda recomendacdo: no
desenvolvimento do sistema nacional de avaliagédo, as estruturas e mecanismos internos de
garantia de qualidade deverdo constituir a primeira linha, fundamental, nos processos de
avaliacdo. Nessa primeira linha de actuacéo, devera ser garantida uma participacédo activa
por parte de todos os actores internos a instituicdo, por forma a gerar um espirito de
pertenca e co-responsabilizacéo.

4. O papel da avaliacdo externa

O exposto no numero anterior ndo invalida a importancia da avaliacdo externa, que €
igualmente ndo sé necessaria, como essencial, quer para a validacdo dos mecanismos de
avaliacdo interna, que deverdo ser obrigatoriamente incluidos no escrutinio a ser efectuado
pelos avaliadores externos, quer como fonte de informacéo validada de forma independente.

Como expresso no Comunicado de Berlim e em diversos outros documentos no
ambito do Processo de Bolonha, o ensino superior € um bem publico e constitui uma
responsabilidade publica. Os poderes publicos e a sociedade ndo poderdo alhear-se deste bem
publico e muito menos da sua qualidade. A avaliacdo externa emana, assim, como uma
exigéncia da dimensdo social do ensino superior, que devera enderecar, de forma

4 Machado dos Santos, S. (Rapporteur) and Carrilho Gongalves, L., Duarte Silva, J., Addo da Fonseca, L.,
Ferrdo Filipe. A., Vieira, C., Lima, M. J. & Ferraz de Oliveira, M. (2006) Review of the Quality Assurance
and Accreditation Policies and Practices in the Portuguese Higher Education — Self-Evaluation Report,
CNAVES, FUP, ADISPOR, APESP, Lishon.

5 ENQA (2005) Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area,
ENQA, Helsinki, Finland.



complementar, os dois aspectos ja anteriormente referidos de um olhar critico sobre a
qualidade e a garantia de qualidade no interior da instituicdo de ensino superior, e de
validacdo de uma informacdo objectiva e facilmente legivel por parte da sociedade.

E neste sentido que se avanga com uma terceira recomendagao, que se insere na linha
da primeira recomendacdo atrds apresentada: a avaliacdo externa devera, também ela,
considerar as duas dimensdes complementares:

— da avaliacdo, em termos de validacdo dos mecanismos internos de garantia de
qualidade (auditoria), expressa em recomendacdes com vista a uma melhoria
continua desses mecanismos e da qualidade das actividades desenvolvidas, € num
rating multidimensional, em escala pré-definida;

— da acreditacdo, traduzida numa linha de corte no rating e expressa em trés
gradag0es: acreditado, acreditado condicionalmente e ndo acreditado.

5. Os custos da avaliacao

A experiéncia, tanto em Portugal como em outros Paises, tem mostrado que a
avaliacdo é um processo muito trabalhoso e dispendioso, como o sdo, de um modo geral, 0s
processos de controlo de qualidade em qualquer organizacdo ou empresa, a que acresce a
complexidade das instituicbes de ensino superior.

A componente dos custos internos associados a monitorizacdo e garantia de qualidade
é, de longe, a mais pesada e € suportada integralmente pelas instituicdes de ensino superior.

Em contrapartida, a avaliagdo externa, que se insere, como anteriormente afirmado, na
dimensdo publica, social, do ensino superior, ndo poderd deixar de constituir
predominantemente um encargo directo da Administracdo Central: seria ndo so ilégico, como
indecoroso, que assim ndo fosse!

A quarta e Ultima recomendacdo que deixo nesta necessariamente breve intervencéo é
a de que, face ao grande esforco financeiro exigido pelos mecanismos de avaliacéo interna,
directamente suportados pelas proprias instituicbes de ensino superior, 0s custos da
avaliacdo externa deverdo ser suportados maioritariamente pela Administracdo Central,
através da agéncia de avaliacao.



Admite-se, a este respeito, uma excep¢do, no caso da acreditacdo inicial de novos
cursos, em que, com o intuito de um efeito moderador, a co-participagcdo da Administragéo
Central, que deverd mesmo assim existir, podera ser minoritaria.

6. Nota final

Foi adquirido em Portugal um grande capital de experiéncia no dominio da avaliacao.
O modelo contratualizante, mau grado a demissdo sistematica de responsabilidade por parte
de sucessivos governos, potenciou esse acumular de saber e experiéncia, para o qual muito
contribuiram também as multiplas e participadas reflexdes publicas promovidas pelo
CNAVES®,

Perderam-se dois anos a espera que outros (0s “juizes de fora”) nos viessem dizer
aquilo que ja sabiamos, e com isso muito se perdeu ja na dindmica de um processo de
interiorizacdo de uma cultura de qualidade que estava em curso.

E fundamental capitalizar esse saber adquirido e evitar cair na velha pecha portuguesa
de continuamente tudo se destruir, para fazer de novo. E que, como se diz no paragrafo final
do relatério de auto-avaliacdo do sistema de avaliagdo’, “seria um erro politico e cientifico
trdgico se tudo isso se perdesse em resultado de um qualquer acto infundado de
voluntarismo”.

Sérgio Machado dos Santos
Intervencdo apresentada no CNE,
17 de Abril de 2007

6 Ibidem, nota 4, pp. 44-45 e 70-71.
7 lbidem, nota 4, p. 84.



